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ELINIZDEKI DERGI devrimci sanat ve kiltar k_avgasmln bayragidir.
Bir yillik deneyimiz bu yargimizi kokleshrrﬁ@ﬂ? MucadeTeye girdigi-
miz donemde Tirkiye'de edebiyat giin gectikge hizlanan ve yogunla-
san devrimci siirecin gerisinde kalmisti. Kiiltiir, cesitli olumsuz etki-
lerin baskisi altinda yozlastikca yozlasiyordu. Sanat, devrimeci miica-
deleye hicbir katkida bulunmayacak kadar halktan kopmustu. Ciriimiis
kiiglik burjuva edebiyati ortaminda gercek devrimci sanatcilarin ses-
leri de yeterince duyulmuyordu.

Boyle bir ortamda burjuva edebiyatina karsi sosyalist sanat e
edeblyatm sbzclisii olarak atihmini yapan Halkin Dostlar ikinci ylla
yeni bir bicimde ve daha bilingli, daha saglam bir tutumla giriyor. Bu-
gun vardigimiz yer, ortami dogru degerlendirdigimizi, ctkisimizin - ge-
rekli ve hakh oldugunu gosterdi. Bunun en énemli kaniti Halkin Dost-
lari'nin bugiine deginsgikmis sanat dergilerinden degisik bir okur kit-
lesine ulasmasi, devrimci miicadelenin buttnleyicisi olarak sanatin
ve kiiltirin islevipi kabul ettirmesi olmustur,

Miicadelemiz yankilarini hemen buldu. Sagdan ihbar niteliginde
tepkilerin gelmesi sasirtict olmadi. Ancak devrimei diye bilinen bazi
kimselerden dergimize yéneltilen umulmadik Gslupta elestiriler ger-
cekten sasirticiydi. Bir de bunlara Halkin Dostlar'nin baslica hedef
bildigi «edebiyat ortami»nmin tavrini eklemek gerek. Biitin bunlarin
ortak yanlar, elestirilerini ciddiyetsiz bir temele oturtmalaridir. Sim-
diye kadar dedikodu ve hafif deginmeler diizeyini asan bir elestiriyle
karsilagsmis degiliz. Buna karsilik devrimei militanlarin icten ilgisi ve
canli destegi gictimiiziin kaynagr olmustur.

Gorevlerimizin gok yanhligr kimi zaman yanlis anlasilmaya, ters
elestirilere yol acti. Polemiklerimizdeki tavizsizlik, sertlik olarak yo-
rumlandi. Kimi kinadi bizi bundan dolayi, daha «agirbash incelemeler»
gerektigini soyledis Kimisi dé polemiklgrimizi tuttu ve'o «agirbash in-
celemeler»i yersiz buldu. Oysa ikiytiir yazi da savasimizin vazgecilmez
pargasiydi. Ciinkii, Halkin Dostlari bir yandan kiiltdr hayatimizi saran
temelsiz, sahte anlayisa karsi duru bir Marksist anlayisin kavgasim
vermek, yani aydinlarimizi yillardir sarmis bulunan gdsterisci ve bilgi
yoksulu tutumu c¢okertmeye calismakla yiikiimlilydi. Bu yiizden sorun-
lar1 derinlemesine, fakat bilgiclik taslamaksizin incelememiz gereki-
yordu. Ote yandan, edebiyat diinyasindaki agabeyce hamilik gelenegi-
ne siginmadigimiz icin de, tavizsiz polemiklere girmekten kacinma-
dik. Bu tutumumuz bundan sonra da boylece siirecek.

Bazilari kadromuzun darhgi, derginin bir kusak dergisi oldugunu
ileri siirerken, bazilari da Halkin Dostlan kavgasina omuz verenler
arasinda ilke birligi bulunmadigini sbyliiyordu. Bu iddialarin hem bir-
birleriyle, hem kendi iclerinde celistikleri apacik ortadadir. Halkin
Dostlari dar bir kadronun ya da bir kusagin degil, bir anlayisn dergi-
sidir.
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Bu anlayis 1960 sonrasinda yeni boyutlara ulasan devrimci mi-
cadelenin yanibasinda filizlenen devrimci sanat diisiincesinin kendisi-
dir. Ulkemizdeki toplumsal gelisim sosyalist disiincenin gecmiste
rastlaniimadik bir yayginha ulasmasini saglarken ayni zamanda ay-
dinlarimizi Marksizmin ¢agimizda vardigi diizeydeki sorunlariyla ytz-
yiize getirdi. Boylesi bir gelisim Halkin Dostlari’nin dogusunu gerekti-
ren kosuilari hazirladi: Biitiin cagdas gelismeleri sindirmis ve Mark-
sist diisiince temelinde yikselen edebiyata yonelmek. Bu yonelim,
Halkin Dostlari’'ni solcu sanilan burjuva yazarlarindan kokten bir ay-
riliga diisiirdiga gibi giniimiiziin kavrayis ve duyarhgindan uzak bir-
cok toplumcu edebiyatgiyla da ayni gizgide yer almamizi 6nledi.

Gézler oniindeki bu durum Halkin Dostlan yazarlari arasinda ilke
birliginin olmadigi yolundaki elestirilerin haksizligini yeterince aciklar.
Kaldi ki, bir kiltiir ve edebiyat dergisinde, siyasi bir toplulukta bu-
lunmasi gereken disiplini aramak yersizdir. Halkin Dostlar'ni gikaran
yazarlar stmuiye kadar sosyalist eylemde yer alan kisilerdir. Toplum-
sal-politik diizeyde su-gétiirmez ortak. yanlari vardir. Edebiyat ve kil-
tiir konularinda ise tam bir gorus birligi icindedirler. Bu goriis birligi
yazarlarimiz arasinda karsiliki uyarilarin kutuplasmalara yol agmasini

onleyecek kadar saglamdir.
: Halkin Dostlari'nin agikga sagci olan ya da Marksizme karsi ede-
biyat adamlariyla degil de, daha cok sol bir sanat anlayisina sahip
olan kimselerle tartismaya girmesi kulagimiza gelen yergiler arasin-
da. Devrimci kiiltlire dogrudan_dogruya sagdan gelen elestirileri kar-
silamak elbette gorevimizdir;-ama-Marksist bir goriiniis altinda, Mark-
sist teorinin baltalanmasi bizce daha 6nemli bir tehdit. Ciinkii Halkin
Dostlari’'nin birincil_gorevi saglikli bir sanat ve dilsiince gelisimine
hizmet etmektir. Bu saglikli gelisim edebiyat alanindaki aldatmacala-
r1 teshirle, Marksizmin Garpitilmasini_onlemekle saglanabilir ancak.

Durum ortada: Halkin Dostlar’'min 'yayin alanipa girmesiyle bir-
cok yazar ve edebiyacinin tuttfu belirginlesti. Dergimiz kendi yerini
belirlemekle gerek yandaslamain gerekse karsisindakilerin yerini isa-
ret etmis oldu.

Oniimiizde Marksist diisiincenin dogrultusunda bir gelisimin genis
ufuklari aciimis duruyor. Yaratici edebiyat devrimci miicadelenin ge-
rektirdigi dostlukla, diismana karsi alinan acimasiz tutumla beslene-
rek gelismekte. Marksist diistincenin her alanda oldugu gibi sanat
alaninda da hem yanlisa, hem kotiiye karsi gerekli kildigi militanca
tutum Halkin Dostlari’nin kilavuzu olmakta devam ediyor.



ATAOL BEHRAMOGLU

dortliikler

Burjuvalar kocaman duvarlarla
Cevirmisler avlularini

Ama bir kiraz agact gordim ki gecgen giin
Disari uzatmisti en.gicekli dalini

Dilencilerin akordeonlari

Bir romantizm katiyor Avrupali'nin hayatina
Bu bana klasik miizik dinlemesini animsatti
Nazilerin, toplu imhalar sirasinda

Sen bana bir siir okuyorsun'simdi

Asktan, dzglrlikten sdz-eden

Fakat biz daha ne duruyeruz dostum
insanlar ask ve dzgiirlitk-adma dlmekteyken

1V

Dostlari 6zlemle kucaklamay: unutma
Cocuk sevmeyi, cicek koklamayi unutma
En zorlu anindayken bile kavganin
Gokyliziine bakmayi unutma

Vv

Simdi Pentagonda, Amerika’'da
Yeni cinayetler tasarlanmakta
Zincir vurmak igin gatlayan tohuma
Kilit takmak icin yeseren yapraga
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MURAT BELGE

marksizm

hiimanizm degildir

Marksizm, hiimanizm degildir. Bu gercegdin kesinlikle ortaya kon-
masi! son zamanlarda gittikce siddetlenen bir gerekseme olmaya bas-
ladi. Stalin'in 8limiyle ve Stalin bagnazliginin sona ermesiyle bhas
gosteren ve «Marksist diistincenin 6zglrligiine kavusturulmasi» di-
ve nitelenen yenilik;genellikle «hiimanizm» ve wyabancilasma» konu-
larimin agirhik kazanmasi oldu. Stalin doneminde fikir alaninda baski
oldugunu kabul etmemek elde degil. Ama bu baskinin kalkmasiyla bir-
likte Marksizme yabaner diisiincelerin Marksist diisiince ortaminda
birdenbire serpilip gelisivermesi de gergekten iiziicii. Ustelik kendi-
sini Marksist olarak tanitan kisi ve cevrelerin bu fikirleri isleyerek
ortaligi bulandirmalari, tehlikeli de olabiliyor.

Bir- zamanlar bagnazhklarindan otiird suclanan kimi Marksistler
de yeni ortama ayak uydurup revizyonizme baliklama atlamislardir.
Bunlarin basinda Garaudy'yi sayabiliriz.  Genellikle Yeni - Hegelci
okul, felsefi revizyonizmin basini cekmektedir. Marcuse, Adorno gibi
Frankfurt cevresi Marksistleri, Lukacs ve Golmann, Meszaros cevresi
ve Garaudy ile Lefebvre gibi Fransiz komtnistleri, Sovyetler Birligi
ile Dogu Avrupa ulkelerinden bircok distinlir asadgr yukari aym giz-
gide birlesmekte, bu revizyonizmin temel dayanaklari da hiimanizm ve
yabancilasma sérunlarifolmekiadir. 'Saydigim. kiSilerin™ tinleri revizyo-
nist diisiincelerin iyi niyetli sosyalistlere dogrular olarak yutturulma-
sini kolaylastirmaktadir,

Marksizm, hiimanizm degildir. Ciinkii Marksizm, 6ncelikle, bilim-
dir. Himanizm ise, ideolojik bir kategoridir. Ama bunun boyle olmasi,
Marksizmin insan dismanligl oldugu anlamina da gelmez, elbet. So-
run, bu kategorileri, yani bilimi, sevgiyi ahlaki v.b., yerli yerine oturt-
mak, kategorilerin {istyapidaki rollerini dogru saptamaktir.

Marksizm, insanlara karsi sevgiyi ya da sevgisizligi onermez.
Ciinkir cikis noktasi duygusal bir kategori degildir. Bircok kisinin bas-
langicta, insanligi kurtarmak igin bu disiinceyi benimsemis olmasi
—ki bu bir gercektir— gene de Marksizmin temel 6zelligini degistir-
mez. Marksist dinya goriisii bitiinligiinde (totalite) sevginin de ye-
ri vardir, ama sevgi Marksizmin anahtari degildir. Diinyaya belli bir
acidan bakan kisilere Marksist divoruz. insanlari cok seven kisilere
Marksist dememizi gerektiren highir neden yok.
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Sorun boyle konunca, tartismanin geredi bile kalmiyor. Neden-
dir acaba son zamanlarda Marksizme himanizmi yapistirmak yolun-
da gitgide artan cabalar?

Bunun cesitli temelleri var sanirim. ictenlikle ama iyice anlama-
dan Marksizme baglanmis kisilerin sorumlulugu birinci derecedendir.
Bunlar, Marksizmi gelecege acik kapilar birakan bir «bilim» degil de,
acik kapilan kapatip, bilimsel disiinceyi bugiiniin sinirlari igine hap-
seden bir «ideoloji» bir «dogma» olarak ele almaktadirlar. Evet, Sta-
lin’e tipatip bu gerekgelerle karsi cikanlar, bagka bir yoldan giderek
aymi sucu kendileri isliyorlar. Béylece Marksizmin bilim oldugunu
unutarak «hiimanizm», «yabancilasma» ideolojilerine saplaniyorlar.
Oysa Stalin'in ¢ok gerisinde kisilerin Stalin’i elestirmeleri ciddiye ali-
namaz.

Bu siralarda Marksizme disaridan, burjuva bilim adamlarindan da
epey baski gelmektedir. Bunlarin kimisi, «marksist sosyolog» oldu-
gunu ama «Marksist» olmadigini soyleyensingiliz sosyologu Bottomo-
re gibi, Marksizmle garip bir iliski icindedir. Kimisi daha da uzak dur-
makta, ama yer yer Marksist formiiller kullanarak Marksizmi elestir-
mektedir. Bir de, 6rnedin, Sartre gibi, diipediiz Marksist olma iddia-
sinda kimseler vardir. Bu gesit distniirlerin en iyi niyetlileri bile zi-
hinlerindeki burjuva tortularindan otiirli Marksizme hep ters acilar-
dan yaklasmakta, sdyledikleri bir dogruyu birka¢ yanlisla bosmakta-
dirlar. Burjuva insanseverliginin felsefi kiliga biirlinmiis formiilleriy-
le (felsefi kilikta olmayanlar arasinda hayir derneklerinin tiimiinii sa-
yabiliriz) Marksizmi sulandirmaktadiriar. Bilincli ya da bilingsiz ola-
rak Marksizmi saptirmaya.calisan burjuva bilim.adamlarinin en 6nem-
li hedefi «insan» kavramini bulandirmaktir. Soyut <hiimanizm» ve «ya-
bancilagma» laflari-da _bu amaca_ en-uygun kilifr. Ve bitiin bu kisi-
ler «gen¢ Marx»i| 6ne slirmekte, El Yazmalari’'ni: Kapital'in karsisina
dikmektedirler.

Hiimanizm |&fmin bir-numarali giindem maddesi olmasinin bir bas-
ka nedeni de sosyalist iilkelerdeki uygulamalarda bugiine degin go-
rillen bir takim aksakliklardir. Birgok sosyalist bu aksakliklari gormek-
te, ama elestirisini gene Marksist bilimin gerektirdigi bicimde yapa-
cadi yerde, revizyonizmin bugiinlerde yogunlasan ideolojik baskisina
kapilarak hiimanizm kavramina dért elle sarilmaktadir. Yillar siiren
kati bir disiplin anlayisinin birdenbire yikilivermesinin, tartisiimaz sa-
nilan nice seyin ansizin cokiivermesinin getirdigi sok da siiphesiz
bu gibi sapmalarda etkili olmustur.

Marksizm bir ahlak 6gretisi degil, bir diinya gériisiidiir. Bir Mark-
sist, hayatin her alaninda diinyay! bu acidan gériir. Ancak, bu diinya
gorisinin en 6nemli 6zelligi bilim (zerine temellenmesidir. Biitiinsel
bir diinya goristi olmasi bakimindan Marksizmin iginde baska dgeler
de bulunabilir; nitekim bulunmaktadir ve zorunlukla bulunacaktir. Ama
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bu baska 6geler Marksizmin ana ozelligini, bilimsel temelini degis-
tirmezler.

Sorunun anahtari surada olsa gerek. Her Marksist is¢i sinifinin
burjuvaziyi devirerek kendi iktidarini kurmasi zorunlugunu teoride
ogrenmistir. Ve her Marksist, pratikte, bu sonuca varilmasi icin calis-
mak zorundadir. Neden «zorundadir» diyoruz? ig¢i sinifi davasinda
hakli oldugu icin mi? Kesinlikle verelim cevabimizi: Hayir! Bu sonuc
bizim istemimiz disinda, tarihi bir zorunluk oldugu ve Marksist diinya
griisti bu gercegi bize gosterdigi icin. Marksizm tarihi olaylarin yasa-
larini saptar. Marksistler, bu nesnel yasalarin gerektirdigi bicimde
davranirlar. is¢i simifinin davasinda «hakli» olmasi ya da olmamasi,
bilimsel bir kategori degildir, nesnel degdil dznel bir seydir. Davanin
hakhligi siiphesiz Marksistlere giic verir. Ama sorun, hak sorunu, ¢i-
kis noktamiz da ahléki bir kategori olamaz. Gikig noktamiz, bilimin
gosterdigi tarihi zorunluktur. Tarihi, bireylerin ig¢i sevgisi ya da sev-
gisizligi degil, Gretim iliskilerinin Uretim giiglerini engellemesi du-
rumu degistirecektir. Biz hiimanist olsak da, olmasak da bu boyle ola-
caktir. ¢ :

Engels'in Anti-Diihring'de eski Yunan toplumu ve kolelik tzeri-
ne soyledikleri, Marksizmle hiimanizm arasindaki iliskiyi aydinlatir
sanirim. Engels kélelere yapilan haksizliktan 6tlrli eski Yunan uygar-
hgini kotiileyenlerle alay ettikten sonra soyle diyor: «Kolelik olma-
dan, Yunan devleti, Yunan sanat ve bilimi olamazdi; kolelik olmadan,
Roma imparatorlugu da olamazdi. Ama Yunan kiiltiirilyle Roma impa-
ratorlugunun kurdugu temel olmadikea, modern Avrupa da olamazdi.
Biitiin iktisadi, politik ve usal gelismemizin, kéleligin hem evrensel
olarak kabul edilmis hem de gerekli oldugu bir durumdan olustugu-
nu hi¢ unutmamaliyiz. Bu anlamda sunu_soyleyebiliriz: Eski ¢cagin ké-
leligi olmadan modern sosyalizm de olmazdi.» . (Anti-Diihring, 216).
Bir sayfa sonra da sunlari ekliyor: «... o zaman varolan kosullarda ko-
lelik diizeninin kurulmasr ileriye atdmis biyiik bir adimdi.» Bunlari
soylerken Engels, soyut, ayagl yere basmayan bir insan anlayigina
dayandirilmis tarih yorumlarinin gecersizligini agikca sergiliyor ve
Marksist bilimin bdyle ucuz insanseverlik numaralarindan degil, ire-
tim tarzlarinin gergekci bir gozle degerlendirilmesinden dogdugunu
kanitliyor.

Bir diisiince tarzi olarak dogusu burjuvazinin gelismesiyle ayni
zamanda olan —ciinkii tam anlamiyla bir burjuva ideolojisidir— <hii-
manizm» in insan anlayisiyla, Marksizmin insan anlayisi arasinda gok
onemli farklar vardir. Bir kere bilim olarak Marksizm, inceleme nesne-
si olarak dogrudan dogruya insani ele almaz. $dyle diyor Marx: «Be-
nim analitik yontemim insanlardan degil, iktisadi olarak verilmis top-
lumsal dénemden baslar.»

Bu sbzlerin anlami agiktir. Marksist bilim toplumsal yapilari, Gre-



tim gticleri ve iliskilerini, milkiyet iliskilerini, temellik bicimlerini,
istyapt kurumlarini inceler. Batiin bunlardan giderek insana, ama si-
nifinin, toplumunun, caginin bir GriinG olarak «insan»a varir. Bunun di-
sindaki insani kavrama yontemleri birer soyut antropolojidir. «Yapilar
disinda bir insan» gibi efsanevi bir temele dayanirlar. Oysa, toplum-
sal yapi icinde ugradig 6zgiil ve genel belirlemeleri hesap disinda bi-
rakarak insani anlamak mimkiin degildir. Bireyci Bati diistincesinin
tirlii agmazlardan kendini kurtaramama nedeni budur. Burjuvazinin
«birey» konusundaki sinifsal onyargisi, toplumsal ¢oziimlemenin ilk
adimimni yanlis bir temelden attirarak, g6zleri kor etmekte, kafalari bu-,
landirmaktadir. Burjuva kafasi dinyay birey agisindan yorumlamaktan
vazgecemedigi icin, Marx'in yukaridaki soziinden de, Marksizmin in-
sanlik disi bir yontem oldugu sonucunu gikarir. Oysa insani anlama-
nin tek saglam yelu-Marx'in yontemidir. «Birey»-olarak insani incele-
me-anlama nesnesi kabul eden burjuva, insani higbir zaman gercek-
ten anlayamaz.

Marksizm bilimdir ve hiimanizm degildir, dedim. Séyle de sdyle-
yebiliriz: Marksizm, bilimsél olmak icin hiimanizmden kendini ayir-
malidir.

Burjuvanin soyut antropolijisinden kurtulmakla, sosyalizm, bi-
limsellesmistir, utopyact olmaktan cikmistir.

Marksizme karsi bir diinya goriisti ve erek olarak hiimanizmi one
sirmek burjuva dinyasinin pek isine gelmektedir. Hele birtakim Mark-
sistlerin de bu sloganlara sahip ctkmalari, burjuvaziyi cok sevindir-
mektedir. Bunun temel nedeni aciktir. Marksizm hiimanizm kavramina
ne kadar cok bulasirsa, proleterya diktatorliigti kavramini da o derece
sulandirmis olur. Pasifizmin saglam bir dayanagi da gene himanizm-
dir. Cekoslovakya olaylar sirasinda ve sonrasinda gordiiklerimiz, soz-
gelisi bir Garaudy’nin tutumu, vevardindan Tiirkiye'de olanlar, sanirim
oldukga aydinlik drneklerdir. Bu.olaylar sayesinde Tiirkiye'de «giiler
yuzlii» gibi garip betimlemelerle sunulan <hiimanizm» kavraminin par-
lamenterizmle siki akrabaligi anlasildi, proleterya partisi ve diktator-
ligh gibi temel Marksist kavramlarla da arasinda kan davasi oldugu
goriildii. Boylece Tiirkiye'de de «<hiimanizm» politik diizeyde bazi hi-
nerlerini sergiledi. Daha onceleri hemen hemen yalniz edebiyat ve
kltiir alanlarinda boy gosterdigi icin gogu sosyalistler (6zellikle bu ko-
nulart pek kiiciimseyen «militanlar») hiimanizmin Tiirkiye'deki varli-
ginin pek farkinda degillerdi. Giler yiizli sosyalizmi o zamanlar poli-
tik dizeyde kinayanlar bugiin de, sanat ve kiltiir konularinda kalem
oynatirken o Batili «hiimanist» kavramlarla, terimlerle disiinmekte,
konusmaktadirlar. Bu eklektizmin sonu gelmelidir artik. Marksist ol-
mayanlar istediklerini sodylesin, yazsin; haklaridir. Ama «ben Mark-
sistim» diye ortaya cikip, bir siirii ekleme - toplama kavramla kafala-
ri bulandirmaya kimsenin hakki yoktur.



Burjuva demagoglar bu soylediklerini carpitip, «Marksizmde in-
sanhga yer clmadiini kendileri de itiraf ediyorlar» yollu karalamala-
ra kalkisabilirler. Bunun cevabini da simdiden, iki maddede verelim.
ilkin, «<hiimanizm» kavraminin insancillik igerigini arastiralim, sonra da
Marksist diisiincede, davranista, insancilligin yerini belirtelim.

insanlik diismani, proleter diktatérliigii yanhsi Marksizm karsi-
sinda, insanlhik sampiyonu, hiimanist burjuvazi —bu bir efsanedir—.
Yalnizca kagit tizerinde varolan burjuva hiimanizmi sézde «evrensel»
insancilliktir. Ama bu yalniz kagit Gizerinde boyledir. Sorunun bam teli
de zaten burada: baska tiirli olamaz, yalnizca sinifsal olabilirdi insan-
cillik. Feodalizme karsi aslinda kendi haklarini korurken burjuvazi ev-
rensel insanhigimin savunucusu kesildi. Ama, esitlik, hak, adalet lize-
rine parlak edebiyat, burjuvazinin istedigi iktidara kavusmasiyla son
buldu. Bundan senra tarihte gortilmis en kanl, en-genis capta, en or-
giitli cinayetleri isleyen, «himanist» kiltiir gelenegiyle bezenmis
burjuvazi oldu.

Demek ki eksik bir kavramdir burjuva hiimanizmi. Baska bir soy-
leyisle, burjuvazi kendi ideolojisini gerceklestirmekten kacinmistir.
(Gerceklesmesi de zaten mumkin degildil). Ama biisbiitiin bilingli
bir yalan da degildir, himanizm.

Burjuvazi tarihte ilerici rolini oynamakta kendisine daha cok
hiz verecek bir insanseverlik mitine inanmayi gereksiyordu. Yani, hi-
manizm salt asagi siniflari tavlamaya, kandirmaya yarayan bir arac
olmadi; yetenekli, ilerici, inanc!t kisilerce, inandirici bicimde savunul-
du. Tarih icindeki gieti, 6nemi, bu ictenlikten ileri gelir.

Hiimanist eserleri, distinceleri boyle degerlendirmek, yazarlari-
nin insancilhgina saygi duymak baska seydir, bunlardan bir bilimsel
teori yaratmaya calismak baska sey. insan varolal beri insani 6zlem-
ler vardir ve Mark'in dedidi gibiy maddn varolu§ kostllarinin hic de-
gilse tohum olarak bile bulunmadig: seylerin 6zlemi de olamaz. Oz
lemler bulanik, yarn mitiktiy. Kabataslak hedefleri isaret ederler, ama
hedefe varis yolu éneremezler. Bu yolu bulmak ve toplumu o hedefe
vardirmak teorinin (bilim+felsefe) isidir. ideoloji ile teori, diyalektik
iliskilerinde zaman zaman celisebilirler. Bdyle durumlarda gergek
Marksistler ideolojinin degil, teorinin ardindan gitmelidirler. Bugiiniin
diinyasi, yarimin sosyalist diinyasina gebedir. Dolayisiyla buginiin
toplumsal 6zlemleri, cesitli kominist utopyalar biciminde dile gele-
bilir —yabancilasmalardan arinmis bir diinya, v.b.— Ancak, bu utop-
yalar, hichir zaman teori yerine gecirilmemeli, hele utopya acisindan
teori elestirmeye hi¢ kalkisiimamalidir.

Burjuva disiiniirlerin kendi yarattiklari mite kendilerinin de inan-
digini, bu yiizden eserlerinin daha gticli oldugunu sdyledim. Bundan,
devrimde ideolojinin de (mitik diizeyde bile olsa) bir rolii olabilecedi
sonucu cikar. Aslinda, yalniz devrimde degil, yasadigimiz her an is-
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levi vardir ideolojinin. Cinki ideoloji insan hayatinin zorunlu bir par-
casidir. Sosyalist devrimde de ideolojilerin kacinilmaz bir rolii vardir.
Devrim siirecinde nice insanin enerjisi, bir bakima, sosyalizmi su ya
da bu sekilde bir yerylzii cenneti kabul etmesinden ileri gelir. Bir-
¢ok devrimci ezilene sevgisi ya da ezene nefreti ile donanir, giigle-
nir. Onun igin, «hiimanizm ideolojidir» derken, ideolojinin zorunlu-
gunu, dnemini yadsimiyorum. Yalnizca, ideoloji ile bilim arasindaki
ayirimi, ve Marksizmin oncelikle bir bilim oldugunu vurgulamak isti-
yorum.

ideoloji, insanin bilgi edinme isleminin niteliginden ve bilingli-
liginin yapisindan 6tiirii zorunludur. Bilindigi gibi, tarihi maddecilige
gore, insanin disinda, insandan bagimsiz, nesnel bir diinya vardir. Bu
diinyanin icinde bilingli bir varliktir insan. Nesnel dinyanin tarihi ay-
r1, insan bilincinin tarihi ayridir. insan bilinci higbirzaman nesnel ger-
cekligi oldugu gibi kavrayamaz. Belli bir dénemde, nesnel diinyaya
bakisi, ondan onceki donemdeki bakisimin tortulariyla bulanir. Bi-
linclilikteki butiin dedisiklikleri son kertede iktisadi temel belirler.
Dolayisiyle insan diinyaya hep kendi toplumsal yasayisinin belirleme-
leri arasindan bakmak zorundadir. Bu yiizden dis diinya tarihine teka-
bil etmez insan bilincinin tarihi.

Dogay: algilama, hayati kavrama, yollari arasinda, higbir zaman
tam yeterli olmasa bile, kesinlige en fazla yaklasani bilimdir. Bilim
de gokten inme bir dogrular topiami degildir, toplumsal bilingliligin
bir dGruntdir. Dolayisiyle bilim de cesitli belirlemelere, kosullanmala-
ra ugrar. Sinif nyargilart bilimde bile belirleyici olabilir. Bu yiizden
bir burjuva biliminden ve bilimsel sosyalizmden séz edebiliyoruz. Ve
gene bu yiizden bilimde yiizde yiiz kesinlikten s6z edemiyoruz.

Bilim toplumda her zaman ilerici, devrimeci bir rol oynar. (Geri
diizenieri koruma gorevini Gstlendiginde, burjuva bilimi gibi, bilim ol-
maktan ¢ikar ve deoloji diizeyine indirgenir) Ideoloji ise hep kabul
edileni sistemlestirir - .gelecege degil, gecmise déniiktiir. Yaratmaya
degil, varolanin kurallarini kurmaya yonelir. Kategorileri goriiniiste
akiler kihkta olsalar bile, temelde duygusaldirlar.

Boylece ideoloji ile bilim (ya da felsefenin de katilmasiyla, «teo-
ri») arasinda bir celiski ortaya cikar. Ancak bu, diismanca bir celiski
degildir. Cinkii teori ve ideoloji birbirini tamamlar. ideoloji, teorinin
vargilarini toplumsal yasayisa uyarlayarak sistemlestirirken, teori de
yeni atilimlarinda ideolojiden bir élciide hiz alir. Hatta, zaman zaman,
«bilimsellik» de ideolojik bir mite déniisebilir.

Teori ideolojiyi yok edemez. insan bilingliligi her zaman teorik
gelismeyi biraz geriden ve genellikle ideolojik kaliplar aracihgiyla
izler. Ote yandan ideoloji de insanlar arasi iliskileri diizenler, ve or-
tak deger yargilarini saptar. Toplumsal hayatta vazgecilmez bir dge
olan ahlak da ideolojiye simsiki baglidir.
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Sanirim simdi Marksizmin ve hiimanizmin yerleri daha iyi anla-
siliyor. Marksizm teorik etkinlik, ve buna uygun pratiktir. Himanizm
ise dogrudan dogruya bir ideoloji, hem de burjuvaziye 6zgi bir ideo-
lojidir. Bu bakimdan burjuva hiimanizminin ne iktidar yolunda, ne de
iktidar sonrasi kurulus déneminde sosyalist diinya goriisiinde oyna-
yacagi asal bir rol olabilir. Ona Marksist teoride bdyle bir yer vermek,
bayagi bir ekletizm olur. Ancak bazi propaganda etkinliklerinde sinir-
Ii bicimde bu kavramdan yararlanilmasi olanag: ileri sirilebilir ki,
saglam olmayan araclarin nerede, nasil kullanilacagi apayr bir soru.

Hiimanizmden kasdedilen, simdiye degin sozini ettigimiz bur-
juva miti degil de, yalnizca soyut insan sevgisiyse, yani hiimanizm
her cagin kendi gereklerine gore doldurulan ici bos bir sevgi kiiply-
se, bunun da yeri ideoloji alanindadir. Elbette sosyalizmde insancil-
lik, insan sevgisi olacaktir. Bunun hatta fazlasiyla béyle oldugunu, ger-
cek insan sevgisinin yalniz devrimcilerde, sosyalistlerde bulundugu-
nu biitin sosyalizm tarihi_kanitlar. Sinifsiz_toplumu yaratacak olan
komiinizmin, insan sevgisine simdiye degin oldugundan daha somut
ve gercekci temeller kuracagi aciktir.

Ancak, bu yol, ister istemez, proletarya diktatorliginden ge-
cer. Marx'in dedigi gibi sosyalistler, dogumun miimkiin oldugu kadar
sancisiz olmasi icin ellerinden geleni yaparlar. Ama sancili olacak
diye dogumdan vazge¢cmezler. Bunu yapmak Bernstein, Kautsky, Ja-
urés gibilerine diser.

imdi, <her toplumsal diizenin bir insancillik tarzi vardir. Mark-
sizm de modern insancillik, yani Campenella, Erasmus gelenegdinin
devamidir,» gibi bir fikirle ortaya cikmak, ya apagik ortada bir seyi
tekrarlamaktir ve bu yiizden anlamsizdir, ya da, bu sozlerin tasidig
ard niyete gore, proletarya diktatorliigiini ciriitmek icin Marksizme
sinsice sokulmus bir kundaktir:

Yeni bir toplum bigiminin diinya goriisi olan Marksizmde elbette
insanin yeni bir tamimi, dolayisiyle insan sevgisinin de yeni bir tanimi
vardir. Yalniz bunlarin, burjuva hiimanizmiyle, «insancillik» lafinin so-
yutlugu disinda bir ortakh@ olamaz. Marksizmi hiimanizmin felsefi
devami sayanlarin, iki diisiince yapisi arasinda organik baglar oldu-
gunu iddia edenlerin Marksist disiince icinde yeri yoktur.
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josé marti

«Anacigim Montescristi, 25 mart 1895
Bugiin 25 mart; uzun bir yolculuga ¢tkmadan once sizi diigiiniiyorum.
Boyuna sizi diiguniiyorum... Insan en cok nerede yararh olabilirse
gorevine orada baslamali. Gitmenin sendigimzdan cok daha glivenli
ve mutluluk verici nedenleri var. Kim demis dogruyla sevgi bir
arada gereksizdir diye! Benim icin act cekmeyiniz. Sizin, José»
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Giiney Amerika'da giin gectikce gelisen devrimci miicadelenin
ilk savascilarindan biri olan José Marti 1853 yilinda Havana'da dog-
mustur. Cok kiiciik yasta ispanyol somiirgeciligine karsi direnmeye
katilmis, 6mriiniin ¢cogunu hapiste ve siirglinde gegirmistir. 1891 de
Kitba Devrimci Partisini kurmus, 1895 in nisanminda kavga arkadasla-
ryla, uzun siiredir hazirladigi halk savasini baslatmak {izere Kiiba'ya
ctkmis, ayni yihn mayis ayinda da sémiirgen bir ispanyol kursunuyla
vurulmustur.

«Akademik miirekkeple degil, kendi kammla yazilmistir dizele-
rim» diyor bir kitabinin &nséziinde. Marti 6zgiirligin, coskun sevgi-
‘nin, hakh bir kavganin sairidir. Sehirleri hi¢ sevmez; daglardir en
biiyiik 6zlemi.

«Bir gift giivercin_havalansa

Daglara cikmak gelir icimden»
diye yazar. Daglar kurtulusun, dzgiirlugiin simgesidir onun siirlerin-
de:

«Siirim bir dagdir benim»

José Marti'nin siirleri dilimizde ilk kez yayimlaniyor. Onun, siir-
leriyle hayatini ayni yiice cizgide birlestirebilmis buytk bir insan ol-
duguna inaniyorum. (N.G.)

iKi YURT

iki yurdum var benim: Kiiba ve gece.

Ya da yalnizca tek bir yurtpikisinin birlestigi yerde. Kaybolur kaybolmaz

Giinesin parlakhdi, iste, €linde bir Karanfil,

Uzun tillere biriinmiis hiizinli bir dul

Gibi sessizce goriniiyor Kiiba.

Elinde titreyen bu kanli karanfil nedir

Biliyorum ben. Bombos

Bagrimin ici, yliregim paramparca.

Artik vaktidir 6lime gitmenin. Gece

Ayriliklari pekistirir. Glin 15181

Ve bos sozler sikinti verir bize. Evren

Konusmasini daha iyi bilir insanlardan.
Kavgaya cagiran

Bir bayrak gibi, mumun kizil alevi

Isildiyor. Havasizliktan bogulup

Aciyorum pencereleri. Gokylzini karistiran

Bir bulut érnedi, sessizce geciyor dul Kiiba

Kopararak karanfilin yapraklarini.
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VERSOS SENCILLOS
XXV

Okula giden saf bir cocuk gibi
yliregim neseyle dolunca benim.
GOzl bunca siyah olan

sarl kanaryayr distinirim

Oliince ben

yurdumdan uzak, ama efendisiz.
Mezarima bir demet cicek

ve bir bayrak konulsun isterim.

AKADEMIK

Gel sdyle atim, dizgin vurayim sana: giinkii istemezler
Icgiidiisiine uyup hayatin
Butiin dogalliginla savas alanina dogru dértnala kalkman.
Kosu pistinin agir aksak adimiyia viiriiyiip,
Boyun egerek o kibirli sirtinieyere.sunman
Ve kirbacin dilinden anlaman.gerekiyor.
Gel soyle atim: yliregin gercek dedigine yalan der onlar.
istemezler topragin yumusak ortustntt yirtip
Damlalarinda gokkusagfhinh renkleriyle dékilen
Duru bir kaynagi coskun ‘aKisi gibi.
Tarkiiler cigiralim icimizden kopan o yakici dizelerle.
Uniformali bilgiglerin “aldaticy, kiiciik kaliplarla
Cizdikleri modelleri isterler bizden.
Gel soyle atim, kopar dizginlerini.
Kirlarin, ciceklerin kokusunu tasiyan kivileimli nallarinla
Kuru ve iyiliksever bir kiitiigiin Gistiine firlat
Bilgiclerin sislii gomlegini.
— lIsiltisi kararmis yunan miicevherleriyle

Clriimis yapraklardan, roma gillerinden islenmistir o —
Bakarsin canlanir glinesi goriince yeniden.
Ve yeryliziine giin 1sigiyla acilan safakta
Yeni dlinyaya dogru yigitce kalk dértnala.

Tiirkcesi: Nedim Giirsel
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BEKIR YILDIZ

bedrana

ilkin kara bir yel esti giinlerce. Hafifi dniine katti, gligstizii yere
yikti. Ardindan ince, sonra kalin yollari sildi kar, bir bir. Karadagin
sivri dogrugu diizlesince de, kurtlara yol goriindi. Megmenbahir ko-
yiine dogru...

Bedrana, dizlerinivtrten yorgam kaldirdi. Tandirsatesini eseledi.
Yorgundu ates.

«Ben yatacagam,» dedi.

Naif, basini kaldirdi. Bir siire bakti karisina. Konustugunda du-
daklar titredi nedense.

«Tandira atas bas,» dedi. «<Bu gece, o mesele g¢oziimlenecek.»

Bedrana korktu. Sekeri suya diismiis gibi, acelecilige yoneldi:

«Vis,» dedi. «Ne meselesiymis? He... Gozinin yagina kurban
oldugum, gene indirip kaldirma.»

Basi one diistli Bedrana'min. Yiizii sarardi. Korkudan yiregi pir
pir etti.

Naif, tandirdan cikti. Sicaga alismis ayaklan dzerine dikilemedi
hemencecik. Kegelesmis bacaklarint ovaladr. B&drana'nin, basi dikil-
misti simdi. Kocasini izlerken, bedeni bir penge korkuyla karilmisti ne-
dense. ilk gece bile boyle elmamisti oysa. Kocasinin yumusak davra-
nisi umutlandirmisti belki de onu. «Hii,» demisti Naif. «Zorla olduysa,
aceleye gelmesin bu is. Sehir kanunlarini belledik gayri.»

Naif, odanin kapisimi agti) Geeeyi, kar 1stklandirmisti. Bir hafta
once jandarmaya saldiklari adamin gittigi yéne dogru bakti. Kurtlar
uluyordu. Diin geceye gére, daha beriye gelmislerdi.

Karin ak renki kara oldu ansizin. Dislerini sikti Naif. Tam umutla-
rin yiiziine kapatircasina, kapiy1 carpti.

Esiklikten bir parca tezek alip tandira vardi. Yikilmis ates yavas
yavas ayaga kalkiyordu simdi.

Naif, tandira sokuldugunda, Bedrana'nin uykudan arinmis gozleri
iizerindeydi. Bir siire bakistilar. Yel, odanin duvarlarini kudurgan de-
niz dalgalarl gibi hirpalamamis olsaydi, belki de nefeslerini bile du-
yacaklardi birbirlerinin.

«Gozlerin niye faltasi gibi ayrildi?» diye sordu Naif ansizin.

Bedrana'nin basi, kollariyla kucakladigi ayaklari Gzerine dustd.
Tandirdan sicak nefesi, yorganin bir tutamina yayildi.
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«Senden korkmaya baslamisam,» dedi. «Gozlerin, benden bir sey
alacakmis gibisine.»

«He...» dedi Naif. «Olmelisen gayri. Giinler var ki evden disari
cikamaz olmusam. Herkesin kulagi bizde. Ha patladi, ha patlayacak.
Saldigimiz adam da gelmedi. Besbelli yollar kapandi.»

«Sabah olsun kurban oldugum. Bakarsin Hizir gibi cikip gelive-
rir. Hemin de iki candarmaylan.»

Naif, yiiziinii burusturdu.

«Ginlerin ardi yitti,» dedi. «Bu karda, kista hikkimat adami kipir-
damaz yerinden. Belkim de haberci ulasamamistir sehre. Kurtlar, kus-
lar ne giine...»

«Suc bende mi agam? Zorla oldu. Obada bilmiyen var mi isin esa-
sini...»

Naif, kusaginda sokulu olan tabancasimigikarip tandirin Gzeri-
ne koydu. Bedrana cikti tandirdan. Odanin bir késesine gidip sindi.

«Korkma ulan,» dedi Naif, giivenilir bir sesle. «Vurmiyacagam se-
ni. So6z olsun. Kadolarin Sahin'i degilim ben. Onun basina gelenleri
unutmamisam. Seherde hak-hukuk var deyilerdi, oglam attilar igeri.»

Bedrana, bir umut 181§ sezinlesmiscesine atildi hemen.

«Eyi ya,» dedi. «Zorla olduguna gére, ben aciga cikaram, o al-
cad iceri atarlar. Daha ne?»

Naif bagirdi ansizin:

«Hani, nerde hokimat? »

Bedrana emekliyerek biraz beri geldi. Yalvartyordu.

«Bakarsin geliverir kurban oldugum. Giin isisin hele...»

«Allahin giinii cok gozl yassi! Hem, atalarim hokimat giind mii
saymis? Ulan, Kadolarin Sahin’i, hakiimat eline distiin de akhmizi
celdin. Eski usuliin géziine kurban, eyi ile kotli kardas mi olurmus?
Koétunan cani, seher kanunlariylan yola mi gelirmis?»

Sustular bir siire. Birbirlerine bakmiyerlardi/simdi. Bedrana, boy-
nunu bikmiis, gozleri dalip_dalip gidiyordu.

Naif, kolunun birini uzatti yavasca. Tandirin {izerindeki tabancaya
koydu elini. Aldi oradan. Bedrana tabancali eli goriince hopladi ye-
rinden.

Naif'in aklina yeni bir diisiince diistii o sira. Tabancay: tekrar koy-
du yerine. Yuzii bir yumusadi, bir iyilikten yana oldu ki, Bedrana, tut-
tugu nefesini, rahatlayip bosaltiverdi.

Odanin tavanina bakti Naif. Tavana, dnce kavak agacindan kesil-
mis, sirtklar siralanmis, sonra hasir ve toprakla 6rttilmistd. Siriklarin
birinde, kalinca bir halka vardi. Naif'in g6zleri bu halkaya takildi uzun-
ca bir sire.

Bedrana da halkayr gérdii. O, biliyordu bu halkayr zaten. Karnin-
da, birkagc ay 6nce olusan cocugu icin, gdnlinin bir yerini ayirmisti
ona.
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Naif, pamuktan yumusak bir sesle Bedrana'ya sordu.

«ister misen,» dedi. «Bu isten, burnumuz kanamadan kurtulak?»

Bedrana, kocasina bir daha yanasti.

«Bu da sorulur mu agalarin pasasi,» dedi. «Goziine kurban oldu-
gum di, kansiz cikis yolunu soyle vigidim.»

Naif, goziiniin birini kisti. Bir slire disiindi.

«Bak, avrat,» dedi. «Ben ignenin deliginden Hindistan1 gérmiisem.
Yasim yigit emme, aklim 'sahtir. Hemin hokiimata, hemin de obaya,
oyle bir oyun oyniyacagim ki, sasarsan. Heyyof, demelisen, aklina,
cimle &lem kurban olsun demelisen.»

«Of... Zemzemlerin Kameri de catlasin iste... Eee?...»

«Astlacaksan.»

Disarida yagan kar, sanki Bedrana'nin yiiredine yagdi ansizin.

«Bu da 6lmek,».dedis «Sevinmek niye?»

Naif, basini iki yana salladi umut verircesine:

«Yalandan kiz,» dedi. «Yalandan asacaksan sen seni.»

«86zliniin 6nii, ardindan giir gele kurbanim, demek yalandan sal-
lanacagam.» AR

«He... Bize goz 181g: vermediler gevvatlar. Omriimilz, kapaksiz
tencerede pismis tuzsuz as gibi tatsizdir avradim. Kadin dar bir pa-
puctur, sikinca atilir, emme, isin icine namussuzluk karisinca, ata-
mazsin, vurmak diser er kismina. Seni, ben bagislasam baban, kar-
desin sirada. Bakalim onlar bagislar mi? Giinlerden beri, su bir gtz da-
ma tepilip kaldik. Oba kan ister benden »

Bedrana can kulagiyla dinliyordu kocasmi. Q, susunca, nefeslen-
di. Ama gézlerini cevirmedi hicbir yana Naif veni Btrseyier disiindi
bir siire daha. Sonra, tabancasimitandirmiizerinden-alip kusadiina yer-
lestirdi.

«Bak Bedraney;sdediv«Obanuzda, sehre benziyen hecbir seyimiz
yoktur. Kara daglar yal vermez ki, 'ne gelinsin,/ne gidilsin. Okur yaza-
rimiz yok ki, hokiimat kapisindan;iceri alsinlar. ‘©bamih sesi, solugu
ancak, birisi 6ldiagiinde duyuhjr. Kadolarin Sahin’ine ne demis vyesil
yakali adam: yeni kanunda 6ldiirmek kalkti demis. Goniildiir, sever de
sevmez de. Karin, madem ki baskasiyla yatmis, he¢ sesini cikarmi-
yacaktin, karin dostuyla bir olunca gelip haber verecektin. Biz de gi-
dip basardik onlari, olur biter... Ne bicim yesil yakali vatandastir o,
daglari hesap etmemis, candarma gelinceye dek, giinler, haftalar, ay-
lar, geceler, hec bilememis. Bunlar ne demeye getirmisler isi Bedra-
ney, anlamisam ben?»

Naif sustu. Yerinden kalkti. Cengelin takili oldugu mertegin alti-
na gelip durdu.

«Kalin urganimiz var mi?» diye sordu.

Bedrana da kalkti. Kocasinin yanina ulasamadan bir titreme sar-
di bedenini. Yalandan da olsa asilmaktan korkmustu.
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«Var,» dedi, lif lif olmus bir sesle. «Esegimize gecen giliz almis-
tin ya bolcana...»

«Getir.» dedi Naif. «<Endeze diizmenin geregi yok gayri. Vakit
epeyce oldu. Yarina hazirlanmali. Kiiciik kuslukta asacaksan sen se-
ni. Yalandan... Simdi bir sefer siniyahm hele...»

Bedrana, ansizin kocasinin bacaklarina kapandi. Agliyordu da.

«Yalandan da olsa korkmusam,» dedi. Baska bir mimkiini yok
mudur? Biliysen ki, zorla yapmistir gevvat. Benim hic bir sucum yok.
Yedi cihan bunu boyle bilsin...»

Naif, bacaklarina sarili kollari ¢dzdii.

«Biliyem,» dedi. «Zorla olmustur. Yoksa o saat kursunlardim se-
ni. Emme haberin olsun, zorla-morla baban, kardasin gene de razi de-
gil yasamana. Birkac giin 6nce haber salmislar. Oba homurdanma-
daymis. ilk siFasbende olmasa, ¢oktan GlmistingVe de Kadolarin Sa-
hin'i hokiimat kanunlarinin hismina ugramasaydi, simdiye dek ben de
seni 8ldiirmiis olacaktim, bal gibi. Yesil yakali adam, sizin usuller ta-
rihe karisti demis. Kadolarin Sahin, kanunlardan hic haberimiz ol-
madi, obamizda okur yazar yoktur. Yoktur emme bir araciyla gelip
obada tellal dolastirmadiniz, yesil yakah agam, demis.»

Bedrana sabirsizlandi. Yargicin tutumunda bir umut 1s1g1 aradi.

«Yesil yakali aga, nasil cevaplamis?» diye sordu.

«Bilmemek ozlr degil demis.»

«Sonra, agama kurban?»

«Babas: hesapladi, ihtiyarfayinca salwereceklermas oglani.»

«Eee?...»

«Ne esi?»

«Hec... Yani... Giinah degil mi diyem bana, sana, kardasima, ba-
bama... Eyisi mi yalandan as beni. Yere girsin seher. Kanunlari bize
gére degilmis! As €mme, yalandan olunea, €limize ne gececek yigi-
dim?»

Naif, sézciikleri. disariya vermedi. Uzunca'bir siire akhinda tut-
tu.

Kurtlar pek yakindaydi simdi. Kapi acilsa, ulumalariyla birlikte ice-
riye girivereceklerdi sanki. Ve soguga giic yetiremiyen tandir, ihti-
yarlamaya yiiz tutmus gecenin icinde Naif'in ve Bedrana'nin gonliin-
den coktan silinmisti.

Bedrana, bakislarini kocasimin dudaklarindan silmeden bir kez
daha sordu.

«Yalandan olunca, elime ne gececek yigidim?»

Naif, aklindan gecenleri toparlamisti.

«Bak Bedraney,» dedi. «Bu gifte bir oyundur. Hem yesil yakah
adami yaldatacagim, hem de asiretimizin tzerine ¢oken kara belay:
silip siipiirecagam. Nasil mi? Kiigiik kuslukta, sen kendini asmis gi-
bi yapacagsan. Ben kosup gelecagam. Heyvad, Bedrana asmis kendi-
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sini diyecagam. Ve de seni kucaklayip asagiya alacagam. Sen zaten,
yalandan boynuna gecirmis olacagsan urgani, Yerde, usul usul kipir-
danip sézde yeniden dirileceksen. Bunu goren, duyan obali, yigit ka-
dinmis, kendini astt emme, hiida riza géstermedi diyecek. Atalari-
mizin koydugu 6liim fermam da kendiliginden bozulacak béylece. Ye-
sil yakali adama gelince...»

Naif sustu. Bedrana sabirsizdi ama.

«Eee,» dedi. «Ya yesil yakali aga?»

«Onu da anlatiram. Sen urgani getir. Bir sefer siniyalim hele.»

Bedrana duruyordu. Nedense ¢oziilmek istemiyordu yerinden. Na-
if, omuzuna dokundu yumusacik.

«Yalandan 6lmeye bile nazlanisan,» dedi. «Deveden diismiissen,
hop hopu arama. Alt tarafi yalandan Bedraney. Di, nazlanma ha...»

«Karayazim,» dedi_Bedrana. Duyulur duyulmaz.bir.sesle. Sonra
gidip urgani getirdi,

Naif, her seyi daha 6nce planlamis gibi, gozle kas arasi, halka-
nin alt hizasina ne kadar minder varsa yigdi.

«Hadi, Bedraney,» dedi. «Kancaya gegir. Once urganin bir ucu-
nu, boynuna gore halkala emme.»

Bedrana'nin ellerine bir titreme doldu. Yiiregi parpazlandi. O, bu-
nun bir oyun oldugunu bildigi halde, bedeninin béylesine, siit gibi ke-
silmesine sasti kaldi. ,

«Can sirinmis» dedi. «Yalandan da olsa kerkmusam. Diigiimii sen
at. Cangala sen gegir»

«Olmaz,» dedi Naif bilmiscesine. «Her bir seyi kendi elinden ve
de goniilden yapmalisan. Oyunumuzun hiineri burda...»

Bedrana, urgani bir ucundan-halkaladi giigliikie: Sonra basini ¢en-
gele dogru dikti. Bu sira Naif, karisinin taze bedeninin orta yerine
kollarin1 dolayip minderlerin iizerinehoplatts onu. Bedrana, goniilsiiz
kalkan sag kolunu uzatip urganintbir ucunu halkaya gecirdi. Sonra,
yere inmek istedi.

«Olmaz,» dedi Naif. «Daha isin bitmedi. Urgana digim vurmah-
san.»

Naif, bacaklarindan kavrayip yukariya verdi onu. Bedrana bunu da
basarmisti. $Simdi odanin ortasina yakin bir yerde urgan sallaniyordu.

«lyi,» dedi Bedrana yumusak bir sesle. «Sabah olsun, takaram
boynuma. Yalandan olduktan sonra...»

Naif, engel oldu karisina. Simdi titreme sirasi ona sigramisti ne-
dense. Ama Bedrana sezmedi kocasindaki bu degisikligi.

«Sabah olanda asilacaktim, hani ya?» dedi Bedrana, tekrardan.

Naif, sozcikleri tez tez siraladi.

«Dogru soyliysen Bedraney,» dedi. «Dogru sdyliysen emme, bir
sefer siniyalim. Oyunumuzu pekistirmek gerek ceylan gozlim...»

Gergekten ceylanin siirmeli gézlerine benziyordu bu gbzler. Ve
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émrinin yarisina bile bakamamisti heniiz.
Bedrana, halkay! ¢enesinin altina getirdi.

«Bdyle mi olacak agam?» dedi.

«Biraz daha kaydir,» dedi Naif, capakli bir sesle. «Boynuna iyice
yapissin. Ha soyle...»

Bedrana, halkayr boynuna iyice yerlestirdi. Kara gozleri agagiya
donmiistii. Naif'in bakislariyla bulustular.

Bu sira kurtlar, ulumalarini uzaklara tasiyorlardi kigiiciik adim-
lariyla. Naif de giin, horozlarin agzina diismeden, uzun bir siireden
beri kurdugu ve bu gece olusturdugu isini bitirmek istedi. Karisinin
ayaklari altindaki yastiklara bir tekme atti. Ardindan, Bedrana'nin ¢ir-
pinislarina dayanamayip gaz lambasini sondirdii.
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ADNAN OZYALCINER

sonuclar: bakimindan

trt yarismalar:

TRT Kurumunun bu yil dizenledigi, «1970 TRT Kiiltiir, Sanat ve
Bilim Odilieri Yarismalari» adi altinda, bellibash sanat dallariyla bi-
limsel arastirma alanini kapsayan 26 ayri kolda dagittigr 146 6diilin
ve 600.000 liray1 askin paranin anlami neydi? TRT, 3-4 ay gibi kisa bir
siire icinde tezgéhlaympesonuclandirdigi bu yarismalaravnicin gerek
gormiistii? Bu aceleeiligin sebebi ne olabilirdi? Radyo icretlerine
zam yapilmazsa yayinlarini kismak durumunda kalagagini, biitcesi-
nin halkin sirtindan gikartlacak bu zamma ihtiyaci oldugunu kesinlik-
le sdyliyebilen bir kurum, sanati, kiltiiri halka ulastirma amaci gi-
den, yani, yine halk yararina bir ise giristigini bildirdigi yvarismalara
600.000'i askin parayi, hic cekinmeden, hangi amagla ayirabiliyordu?

Bu sorularin karsihigr yarisma sonuclarina kisaca bir goz atildi-
ginda kendiliginden ortaya cikacaktir sanirim.

Yarismaya toplam olarak 3090 eser katilmistir. Bu eserleri de-
gerlendirmede 131 kisi secici kurullar ofarak gorev almistir. «Ulkemi-
zin taninmis sanatci, yazar ve bilim adamlarindan» olusan bu kurul-
lar, ya isin kolayina kacarak ya da kisisel iyi niyetleri yiiziinden 26
koldan 13 kolda biivitk édiil kullanmayip birinde de hic ddiillendirme
yapmayarak, yaridan coguna s#tam degderlendirmeye gitmemistir. Bu-
na karsilik, basari ‘odiilleri, mansiyon 'gibi daha az sorumluluk yiik-
leyici odiller, o daldaki eli yiztitbiraz diizglince eserler arasinda
tlestirilmistir. Karsihiinda segici. kurul Gyeleri de aldiklari 3.000 li-
rayl askin yolluklariyle yorgunluk cikarmislardir. Bu arada kimi seci-
ci kurul Gyelerine (Cinugen Tanrikorur, Tahsin Sarag, Orhan Asena,
Melih Cevdet Anday) secici olmadiklari baska kollardaki yarismalar-
da secilen olarak kazandiklan odillerle birlikte 7-8.000 lira dolayla-
rinda bir dagitim da yapilmistir. Asil liyelikten baska yedek iiye olu-
nan kollardan alinan paralar da cabasi.

Secici kurullar agisindan durum boyleyken kazananlar yoniinden
neler olmustur? '

Yeni birtakim imzalari ortaya cikarmasi bakimindan ilk bakista
olumlu bir yonde Tirk sanatina, Tirk kiiltiirine katkida bulunulmus-
tur. Bu imzalara eserlerini yaymlama ve kendilerini tanitma olanagi
hazirlanmistir. Ama bu ilk eser sahipleri, 6dil aldiklar eserlerle sart-
lanmamislar midir acaba? Ya da yayincilarca reklami kendiliginden
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saglanmis ilk eserlerinin igerigiyle sartlandiriimayacaklar midir?
Boylece, arastirmaci, OGzgiir bir yaratis daha ilk dénemde kisitlana-
rak kisirlastirilmis olmayacak midir?

Secici kurullar, cogdunlukla biyik odiilden kaginmakla basari
odiillerini, degerlendirme olmaktan cikarmislardir. Sanat ve disiin-
ce dederleri acisindan birbirinden cok ayri, hatta birbirine karsit
olan eserler, basari ddiliyle odiillendirilerek ayni diizilye indirgen-
mislerdir. Bu arada TRT'nin amac ilkesine aykiri olarak, roman 6diil-
lendirilmesinde, diipediiz Atatiirk diismani bir yazari, Tarik Bugra'yi
Fakir Baykurt'la birlikte, aymi diizeyde gostermege kalkismak, kamu
oyunu bu tarli bir sunusla aldanis icine itmek gibi bir komiklige de
disiilmiistiir. Bu davranisin, temelde, edebiyati, sanati saptirma
‘ oyunundan baska bir anlami olamaz.

Bir baska onemli nokta da, TRT'nin fipans-kapitalin ortagi duru-
muna dismis olmasidir. Bilindigi gibi, son yillarda Babiali kitapgili-
g1 ciltli ve litkks kitaplara yonelmistir. Dolayisiyle de biiyiik sermaye-
nin buyruguna girmistir. Zaten okuma ve egditim diizeyi dusik ulke-
" mizde boylece kéylii, isci, halk giderek memur ve genclik kesimi ki-
tap edinme olanagindan biisbiitiin yoksun birakiimak istenmektedir.
iste boylesine somiirgen bir dizenbazligin aleti olmustur TRT. Ciinkii
finans-Kapitalin bu ciltli, gozalici kitaplari pazarlamas: icin reklama
ihtiyaci vardir. TRT, bol keseden dagittigr basari armaganlariyle bunu
sadlamis, finans-kapitalin dort gozle bekledigi bu eksikligi fazlasiyle
gidermistir. Cicili bicili, yaldizlr-reklam kusaklarina, gazetelerde bi-
yiik biiyik ilanlara olanak saglanmistir.

Her yil, bu tutum icinde siirdiiriilecegi anlasilan yarismalar so-
nunda, devrim diisincesi-adina; yalmzea-Kemalist ilkelerle simirh,
yani 6z yoninden kisitlanmis, disiincesi prangaya alinmis eserlere
ortam hazinlanarakyheryyazann-agzma bir-parmak bal calinmis ola-
caktir. Dahasi, bu tutum bir_armagan enflasyonu da varatacaktir. Bu
da, dederlendirme gorimiimu altinda, /bir deger diistirimiine girisme
ya da hepsini aym dlzeydé tutabilme eyleminden baska nedir?

Biittin bunlarin bir burjuva-kapitalist oyunundan baska sey olma-
digr aciktir. Baslangicta saf bir iyi niyetle yola gikilmis da olsa, salt
ozglrlitkell bir amac da gidiilmiis olsa oyuna gelinmistir.

Cunkii uzun yillar, tek parti déneminde cesitli armaganlar ara-
cihgiyle Tirk sanatimin, Tirk kiltaranin iplerini siyasal gigler elle-
rinde tutmuslardi. Yani kapitalist-burjuva diizeninin, hakim siniflarin
buyrugundaki birokatlarin eli altindaydi bitiin kipirdaniglar. Cok par-
tili dizenle birlikte girisilen yogun siyasal catismalar dolayisiyle
kontrolu elden kacgirdilar. Hele 1960'tan sonra ara biishitin acildi.
Her iki yonden «asiri uglara» dogru biiyiik kaymalar gdsterdi Tiirk
toplumu. Ciinkii 1920 devriminin demokratik burjuva devrimi
oldugu anlasilmisti. Hic degilse, tartisilip yeniden degerlendiriliyor-
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du. Bu durumda kapitalist-burjuvanin hemen toparlanip gevsettigi ya
da elinden kacirdigi ipleri ele gecirmesi gerekiyordu. Sinifsal celiski-
ler apacik ortaya c¢ikmis, «imtiyazsiz, sinifsiz, kaynamis bir kitle»
olmadigimiz anlasilmisti. Bu durumda, sanat alaninda olsun, toplum-
sal alanda olsun sinif bilincine y6nelik calisma ve catismalari onle-
mek, hi¢ degilse yumusatmak gerekiyordu. Bu bakimlardan «TRT Kiil-
tiir, Sanat ve Bilim Odiilleri Yarismalari» her tirlii baglantiyr saglayi-
ci etkin yollardan biriydi iste.

Bu yarismalarin sonucunda Tirk sanati, Turk kiltirii ne kazan-
mistir? Kendilerini gosterme olanagi, tanitma firsati elde etmis bir-
kac yeni imza, bir reklam sisirmeciligine kurban gitmeyecekler mi-
dir? Yillardir en kiicik bir yardim ummaksizin iyinin, dogrunun, ger-
gegin yolunu ozglrce arastiran Turk sanatcisim, Tirk distniring,
paranin kurbani durtmuna sokmak az kurnazlik sayilmamali. Toplum-
sal alanda oldugu gibi, kiiltiirel alanda da Marksizme yonelik bir aras-
tirma icinde bulunan buglinkii 6zgir Tiurk_sanatini, Tark kaltirind,
dolayl bir yolla da olsa, satin almaya kalkmak kapitalistce bir oyun-
dan, emperyalistce bir davranistan baska nedir?

Boylece, TRT de, halka ragmen, halktan aldigi vergilerle sagla-
digi paralar carcur ederek, halka bir sey gotliremeden, burjuvanin
hizmetindeki cabasina bir yenisini eklemekten bagka sey yapamamis-
tir. Tipki bozuk diizenimizin 6teki kesimlerinde oldugu gibi.
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bertolt brecht

BiR PROLETER EDEBIYATI
ICIN SAVLAR

1

Yazarak savas! Savastigini goster! Saldirici gercekgilik! Gercek
senin yanindadir, sen de gercegin yaninda ol! Birak yasam konugsun!
Zorlama onu! Bil ki onlar, burjuvalar, konusmasini engelliyorlar
onun! Ama sen yapabilirsin bunu! Hatta yapmalisin! Gergegin bozu-
lan, degistirilen, saklanan yonlerini se¢! Ustiindeki perdeyi kaldir!
Kendi basina konusacagina karsi cik! Kanmitlarin, pratigi yapan ve
pratigin yaptigi yasayan insan ve onun yasamidir oldugu gibi! Gozu
pek ol, yilmal Oneri ve sonuclarinda hakliysan eger, gercekligin sa-
na yikleyecedi celismeyi kaldirabilmeli, giiclikleri korkung genel-
likleri icinde arayipetarayabilmeli, herkesin gdzii oniinde soyliyebil-
melisin soyliyecedini. Tum insanhigin davasi olan simifinin davasim
ileriye gotiirecek bicimde davran. Fakat hic bir seyi, senin umutla-
rina, onerilerine, sonuglarina uymuyor diye hir kenara atma; bdyle
bir davramisi 6zel bir durum sdz konusu oldugunda kesinlikle birak,
yine de bu 6zel durumda, korkung agirhd: icinde gosterdigin giicli-
giin Ustesinden gelinmesi gerektigi dustincesi Uzerinde israrla dur-
Yalniz basina savasmiyorsun. Kavgaya siriiklemesini bilirsen, oku-
yucun da savasa katilacak seninle birlikte. Coziim yollarini bulmak
icin tek degilsin, o da bulacak.

2

Kendi sefaletine karsi kavga ver! Yazar olarak, calisma masan-
da, bu kokusmus diinyadan kurtulmalisin! Yasanmis deneylerinin is:-
ginda en olumlu bicimde, egemence davranmalisin.
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«MILITAN GERCEKCILIK» SLOGANININ
KULLANILMAS! UZERINE SAVLAR .

1

Tim ilkelerin iscilerinin, tim ezien ve sémiriilenlerin yarari-
na badl olarak, yazarlara militan gercekgilik icin bir cagrida bulu-
nulmali. Ancak gercegi, yani sémiiriiyii ve baskiyi gizliyen duman
bulutlarini dagitacak acimasiz bir gercekgilik, kapitalizmin somiirii
ve baskisini agida gikarabilir ve gdzler éniine serebilir.

2

Militan gercekeilik anlayisina uygun yazabilmek icin bazi bilgi-
lere sahip olmak gerekir: tarihsel ve ekonomik bilgiler. Bu bilgiler,
cagrinin yoneltildigi yazarlara sunulmali. Bu bilgileri vermek cagrida
bulunanlarin gorevidir. Yoksa cagri ciddi bir hareket olmaz.

3
Yazarlar en iyi, baskalarina 6gretirlerken égrenirler; bilgileri en

iyi, baskalarina Ozlimsetirken 6ziimserler, Ogrenmeleri icin, onlari
blylk bir edebi calismaya sokmak gerekir.

4

Yapitlarini meydana getirirken bilincaltlarina fazla 6nem veren
yazarlar ¢ok. Onlarin, yapitlarin: yaratirlarken, biiyiilk degerde bir
achk biling getirecek ne olanaklari ne de istekleri vardir. Bu yazar-
lari, «bilingsiz» yapitlarinin yaninda, baska calismalara, kaleme al-
ma isleminin bilincli istemle uyustugu calismalara, yani acik ve ge-
sin sOylersek egitici yapitlara itmek gerek. Bu yazarlarin «bilingalt-
larinin» kendi kendilerine diizelmeleri’ beklenebilirs «uyarinca» bi-
lingsiz yapitlart kendi kendilerine bu «yan» ugraslarindan yararlana-
caklardir.

5

Ayrica bugiin burjuva yazarlarinda da egitici ve giinciil yapitla-
ra donik bir egilim seziliyor. Yazarlar tarafindan kaleme alinan, ya-
ri-bilimsel yeni bir Ansiklopedi tirii meydana getirme dogrultusun-
daki bir egilim, elbette cok sayida destekci bulma sansina sahip
olabilirdi. Béyle bir Ansiklopedi hi¢ kuskusuz, siyasal ve bilimsel
acidan kesin bir nitelik gereksinemezdi; gereksinimini her an sid-
detle duydugumuz bir Ansiklopedi olarak yayimlanamazdi; ancak an-
tifasist yazarlarin aydinlanmasina kesin bir bigimde katkida buluna-
cak ve onlarin bilinglemesini saglayacaktir.

Ceviren: Nejat Firuz
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NiHAT BEHRAM

yozlugun egemen oldugu yilhk:

«tiirk edebiyati 1971»

Tirk Edebiyati yilligi dokuz yildir gikmakta. Yilhigi Memet Fuat
hazirliyor. Gerek Varlik yilligr olsun, gerek Tiirk Edebiyati yillig ol-
sun her ikisinde de gidiilen amac bir bakima ticari. Belli bir anlayisi
sergilemek kaygusu ise, gorunisiinde degil sonucunda vardan bir
durum. Cirdmis. bir anlayisin artik tehlikesiz.sozciisii olan Varhk
yilhgindan, | Tark Edebiyati yilliginin farki, yozlugu daha kurnazca
sergilemesi, burjuva begenisini devrimci duyarliga baskin kilmanin
ustli ortald yollarindan gitmesi. Boyle olunea da, yillik hazirlamakta-
ki amac, bituni ticari olan amaclardan belli oranlarda ayrilip, bir
ucu gerici sanat gegerlerine uzanirken bir ucuyla da devrimci kiiltii-
rii arkadan hancerleme 6zelligi olan sézde ilerici yapiya yaslaniyor.
Secimin bitintnden cikan sonuc ise, kararli bir caba ile devrimci
kaltarin sulandirilmasi, giderek kiiltire ictenlikli bir degerlendirme-
den uzak olan yilizeyde bir karsikoyma.

Turk Edebiyati 1971'in basinda kisa bir d6ns6z var. Yilhgin ha-
zirlamsindaki anlayisi yorumlamasy ve soziini ettigimiz karsi ¢ikma-
nin Usti ortild sézeiligint yapmast bakimmdan bu 6ns6zii deger-
lendirmek bitiinine yeterli bir agiklamadir.

Yirekli bir karsk gikis, icten bir saptama yénteminden yoksun
olarak, Tiirk FEdebiyati yilligiinn rbasina g¢alakalen?” yazilan bu 6nséz
aslinda temel anlayis olarakydevrimci kiltiir kavgasini karsisina al-
maktadir. :

«1970 de siir, kisa hikaye, elestiri» gibi lizerinde sz etmek
icin sorumluluk gerektiren bir baslik altinda kisa ve sorumsuzca ya-
zilan bu 6ns6z yalmzca gerici kampa 6zgii  kipirdamslara isaretle
bashyor: «1970 Tirk edebiyati igin gekismeler, anlayissizliklar, de-
dikodularla dolu, dagimk bir yil oldu.»

Cekisme, anlayissizlik, dedikodu gibi bir yorumla Tiirk edebiya-
timin bir yilhk bitintne yanasma, edebiyati burjuva anlayisiyla de-
gerlendirmenin, devrimci diisiinceden yoksunlugun ve sonuc olarak
ta devrimci gelisimle ilgisizligin bir kamtidir. Hayati gelisene, yeni-
lenise gore degil, eskiyene yitene gore degerlendiren diisiincenin
ilginc bir yansimasidir.

«1969'da ise bir kipirdanis bizleri bayadi umutlandirmisti.» Umu-
du di'li gecmis zamanla yorumlayan M. Fuat, devrimci kiltiir kavga-
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sinin «<ANT» manevrasina isaret ediyor ve daha sonra ¢ikmaya bas-
layan dergi icin de «Halkin Dostlari'nda imzali imzasiz hi¢ de iyi ol-
mayan, gok acik veren kavga yazilari yayimlandi» diyor.

Séyle bir hatirlatmak gerekirse: Halkin Dostlari'nda imzah ola-
rak, A. Behramoglu'nun devrimci kiiltiriinin temeline yoénelen sal-
diriya yiirek geren «Umutsuzluk Pusuda»si, 6nemli bir saptama olan
«Ulusal Edebiyatimiz Nedir», «Kime Karsi, Kimden Yana»; ismet
Ozel'in «Kultir Uzerine» yazi dizisi, Sefik Hisnii'niin «Halk ve Sa-
nat»: Mehmet Seldhattin'in «Sosyalizm ve Sanat», N&zim Hikmet,
Sabahattin Ali, Sait Faik'ten alintilar, Haldk Sahin'in «Siirimizin Giir-
lesen Sesi» ... Ve imzasiz olarak: Kiiltirimize yénelik emperyalist
amagclar, sanat olaylari ve devrimci gelisim karsisinda Halkin Dost-
lari'nin davranisini belirleyen bildiriler. Ornegdin: Mobilin resim ser-
gisi agmasina karsi gegilen taarruz bildirisi, «Kahrelsun yabanci pet-
rol sirketleri, kahrolsun sanat adina emperyalizme alet olanlar», sim-
diye dek kimsenin elestirisine girip tutarli karsilik veremedigi cikis
bildirisi, «Gerici Sanata Hiicum» ... Devrimei kiltlir diinyasina bir
sicaklik getiren bu bildiriler, devrimci olmayan bir diinyay! i1sitma-
yacaktir elbette. «Agik»ta kalmak, belki de o diinyanin disinda ol-
manin sonucudur.

Memet Fuat «gogu Murat Belge'nin, Ayhan Gergeker'in imzala-
rini tasiyan iyi inceleme yazilari» diyerek Halkin Dostlari’nin iki ya-
zarindan s6z ediyor ve daha sonra yilliga (Halkin Dostlari disinda
yazi yaymnlamadigi icin) Murat Belge'yi almiyor. Ayhan Gerceker'in
ise Halkin Dostlari’nin disinda. yayinladigi bir tek yazis1 vardir, onu
aliyor. ‘

Yeni Dergi'ye kitap tanitmasi yazan bir yazarin yazisindan, Hal-
kin Dostlari'nin yazari olah Zekai Bostanci’'min tgc dizesini ¢ikaracak
denli titiz olan Memet Fuat'in, 1970 yilinda barjuva anlayisinin kendi
icinde baslattigi bir tartismaya (Kemalist Batier - Osmanheci tutum-
larin, «Ulusal edebiyat» kenulu tartismasina) Halkin Dostlari’nin asil
ana boyutlanma adina konunun marksist yorumunu getirmeye calis-
tig1 yazilarini gérmemezlikten gelerek, «iki yil onceki» kendi séziin-
den sonug beklemesini ise insandaki yasama sevdasinin garip bir
cabasi olarak nitelemek gerekiyor.

«Tiirk Edebiyati» gibi 6n kapak adi, ve; «Bu gelisigizel bir yillik
degil, butiin aydinlarin, ézellikle edebiyat 6gretmenlerin kitaphkla-
rinda mutlaka bulunmasi gereken essiz bir antolojidir» arka kapak
sunusuyla kitap cikarma hakki igin bir hazirlayicimin en azindan okur-
ca onaylanmis kisi, yapitlariyla adini bu dalga giivenilir kilmis kisi
olmasi gerekir. Ve bir iilkenin bir yillik edebiyat Grinlerini degerlen-
direbilme bir yaymnevinin degil bir edebiyat kurulunun isidir. Aksi
olan kitap borsasinda vurkactir. Artik dar bir entellektiiel cevrece
onaylanmak ve sorunlara kolaydan sloganlar yakistirip isin kolayina
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kagmak donemi gecmistir.

Ne yazik ki kendi anlayisinin sézciiligi icin ortaya bir emek ko-
yan herkesin devrimci anlayista boyutlanmasini beklemek bosunadir. _
Ve bilinmelidir ki; devrimci anlayisin hazirladigi yillik yil sonlarinda
cikarilan kitaplar degil gelecege damgasim vuracak olan edebiyatm
kendisi olacaktir. :

TUSTAV



halkin
dOS“aI'I ndan

Sayin Okur,

Elimizde olmayan nedenlerle bazi aksakhklar siirmekiedir. Bun-
larin giderilmesi icin:

» Dergiye mektup yazmis ve istekte bulupmus.olanlarin yeni-
den iliski kurmasi,

* Eski sayilardan .isieyenlerin sayi basina ikibucuk liralik pul
gondermeleri (ikinci say! tikenmistir),

* Abone olmak igcin havale yollayanlarin paranin elimize gec-
mesi icin havale adresini eksiksiz ve sorumlu yénetmen adina yaz-
malari,

» Devrimcilere uygulanan baskilardan birisi olan haberlesme-
nin engellenmesi gdz oniinde tutularak, dergisi eline gecmeyenlerin
ya da mektubu yanitsiz kalanlarin. tekrar iliski kurmalari gerekmek-
tedir.

Arkadas,

Devrimci miicadslenin ilereyen—admlannakosut olarak, prole-
teryanin hizmetindeki edebiyatiwe kiiltiirip’ olusmasina katkida bu-
lunmayr amag edinen HALKIN |\DOSTLARI piitin devrimci kisi ve oOr-
gitlerle gérev ve sorumluluklarini paylasmak dilegindedir :

o HALKIN DOSTLARI'yla iliski kurun. Edebiyatla ilgili devrim-
ci arkadaslarimzin adreslerini bize bildirin

e HALKIN DOSTLARI'ni elestirin ve oneride bulunun. Gevre-
nizde olusan edebiyat ve kiiltiir olaylarimi, bu olaylar hakkin-
daki dusiincelerinizi, yazi ve roportajlarimizi HALKIN DOST-
LARI'na iletin

« HALKIN DOSTLARI'na abone olun ve arkadaslarinizi abone
yapin

e HALKIN DOSTLARI bulundugunuz yerde satilmiyorsa satisi-
na yardimei ve hattd onayak olun
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: HALKIN DOSTLARI nin amaclarm: devnmci arkadaslarlm:za be-
nimsetebildigimiz, devrimcilerle devrimci edebiyat ve kiiltiir arasin-
da kan dolasimi saglamayi basarabildigimiz zaman HALKIN DOS'FLA-."":_"
Rl yalnizca bir dergi olmaktan cikip bir kiiltiir hareketi bicimine dﬁ-- 5
nlisecektir. ; :

HALKIN DOSTLARI Tiirkiye'nin tek devrimci edeblyat dergisn:hr

HALKIN DOSTLARI butun devrimcilerin kiiltir ve edebiyat dergisi-'
dir. : st

. TUSTAV
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*

Geng sair Ceyhun Can’in
«Umut Devrimci Savasta» adli siir kitabi toplatildi.
Devrimci avindaki polis Ceyhun Can'in kaldigi
ogrenci yurduna yaptigr baskinda
sairin kitabini toplu olarak ele gecirdi.

*

«Gelecek» adli toplumcu edebiyat dergisi
Mayis ayinda cikmaya baglayacak.
Derginin sahibi kurucular adina Asim Bezirci olacak.

*

Sanateilar Birligi'nin yillik olagan kongresi
10 Nisan Cumartesi giinii saat 14.00 de
Cagaloglu Gazeteciler Sendikasi lokalinde yapilacak.

*

Ataol Behramoglu, Gorki'nin «Yasanmis Hikayeler'ini
Rusca aslindan gevirdi.
Kitap Sinan Yayinlari arasindan cikir.

Murat Belge'nin Marks ve Engels’ten
derleyerek gevirdigi «Sanat ve Edebiyat» adli kitap ta
De yayinlari arasinda yayimnlandi.

Bekir Yildiz'in «Sahipsizler» adli hikaye kitabi da
bu ay yayinlanacak.

*

Tt e R T UL T L LU L

T T LT AT E LR CERE R R T

o L LU TR UTU L TU L EULE LA LLL

B.T.: 5 Nisan 1971
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